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АННОТАЦИЯ 

Данная статья посвящена углубленному анализу фундаментальной 

проблемы интерпретации художественного текста в контексте современного 

литературоведения. Рассматриваются эпистемологические и 

методологические аспекты интерпретации, ее генезис в рамках различных школ 

и направлений, а также феномен множественности смыслов и критерии 

валидности интерпретационных стратегий. Особое внимание уделяется 

диалектике субъективного и объективного в процессе постижения смысла 

произведения, роли читателя, автора и экстратекстуального контекста, а 

также вызовам, с которыми сталкивается исследователь при попытке 

реконструировать и актуализировать глубинный смысл литературного 

произведения. 
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ABSTRACT 

This article is devoted to an in-depth analysis of the fundamental problem of 

interpreting a literary text in the context of modern literary criticism. 

The article examines the epistemological and methodological aspects of 

interpretation, its genesis within various schools and trends, as well as the 

phenomenon of multiple meanings and the criteria for the validity of interpretative 

strategies. 

Particular attention is paid to the dialectic of the subjective and objective in the 

process of comprehending the meaning of a work, the role of the reader, the author 

and the extratextual context, as well as the challenges that a researcher faces when 

trying to reconstruct and actualize the deep meaning of a literary work. 
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Введение 

Художественный текст, представляя собой сложную и многоуровневую 

семиотическую систему, неизменно ставит перед исследователем проблему 

адекватного понимания и истолкования. В литературоведении проблема 

интерпретации является одной из центральных, определяя не только 

методологические подходы к анализу произведений, но и сам характер научного 

знания о литературе. Актуальность данной проблематики обусловлена не только 

непреходящим теоретическим интересом к механизмам порождения и 

восприятия смысла, но и практической необходимостью разработки 
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эффективных стратегий осмысления литературного наследия в условиях 

постоянно меняющихся культурных парадигм. 

Целью настоящей статьи является комплексный и углубленный анализ 

проблемы интерпретации художественного текста с позиций современного 

литературоведения. Задачи исследования включают: 

1. Определение сущности интерпретации как литературоведческой 

категории. 

2. Систематизацию основных теоретических и методологических 

подходов к интерпретации, сформировавшихся в истории литературоведения. 

3. Анализ факторов, влияющих на процесс интерпретации, включая 

роль автора, текста и читателя. 

4. Выявление ключевых проблем и вызовов, связанных с валидностью 

и границами интерпретации. 

 

Основная часть 

1. Интерпретация как литературоведческая категория: Сущность и 

генезис 

Интерпретация (от лат. interpretatio – толкование, объяснение) в 

литературоведении представляет собой сложный когнитивный и аналитический 

процесс, направленный на выявление, реконструкцию и актуализацию смыслов, 

имплицитно или эксплицитно заложенных в художественном тексте, а также на 

их объяснение и систематизацию. От простого "понимания" или "чтения" 

интерпретацию отличает ее рефлексивный, методологически осознанный 

характер, стремление к обоснованности и системности. 

Исторически проблема интерпретации художественного текста развивалась 

параллельно с эволюцией литературоведения как научной дисциплины. На 

ранних этапах, в античности и Средневековье, интерпретация часто сводилась к 

аллегорическому или моралистическому толкованию, цель которого 

заключалась в извлечении из текста универсальных истин или нравственных 
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уроков. В эпоху Возрождения и Просвещения акцент сместился на рациональное 

осмысление текста, а также на выявление авторского замысла, что заложило 

основы для филологической и историко-литературной критики. 

Подлинный методологический поворот в понимании интерпретации 

произошел в XIX веке с развитием герменевтики как универсальной теории 

понимания. Фридрих Шлейермахер, а затем Вильгельм Дильтей, рассматривали 

герменевтику как искусство понимания чужого выражения жизни, в том числе и 

художественного. Для Дильтея интерпретация литературного произведения 

была связана с "вчувствованием" в психический мир автора и реконструкцией 

его жизненного опыта, что привело к формированию биографического подхода 

в литературоведении. 

В XX веке, с появлением новых философских и лингвистических парадигм, 

понимание интерпретации значительно усложнилось: 

• Феноменология (Э. Гуссерль, М. Хайдеггер) подчеркнула опыт сознания 

в акте восприятия, что открыло путь к осмыслению роли читателя. 

• Лингвистика (Ф. де Соссюр*) и семиотика (Ч. Пирс, У. Эко) 

предоставили инструментарий для анализа текста как знаковой системы, что 

стало основой для структуралистских концепций. 

• Философия языка (Л. Витгенштейн, Дж. Остин) указала на 

контекстуальную обусловленность значения и перформативный характер 

речевых актов, что повлияло на понимание динамики смысла в тексте. 

Таким образом, интерпретация перестала быть простым извлечением 

"готового" смысла, превратившись в сложный диалогический процесс, в котором 

взаимодействуют текст, автор, читатель и культурный контекст. 

2. Основные методологические подходы к интерпретации в 

литературоведении 

В истории литературоведения сформировалось несколько влиятельных 

методологических парадигм, каждая из которых предлагает свой подход к 

проблеме интерпретации. 
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2.1. Герменевтический подход 

Герменевтика в литературоведении ставит своей целью постижение 

смысла художественного произведения через его истолкование. Ключевым 

понятием здесь является герменевтический круг, который описывает 

диалектическое движение понимания: часть постигается через целое, а целое – 

через части. В применении к литературному тексту это означает, что смысл 

отдельного слова и предложения понимается в контексте всего произведения, а 

смысл произведения – в контексте его частей, а также в более широком контексте 

творчества автора, литературной эпохи и культурной традиции. 

• Фридрих Шлейермахер (1768–1834) рассматривал герменевтику как 

искусство предотвращения непонимания. Он выделял грамматическую 

интерпретацию (понимание языка текста) и психологическую интерпретацию 

(понимание мыслей и намерений автора). Целью было "понять автора лучше, чем 

он сам себя понимал". 

• Вильгельм Дильтей* (1833–1911) развил герменевтику как методологию 

наук о духе (Geisteswissenschaften), противопоставляя ее естественным наукам. 

Для Дильтея понимание художественного текста было связано с "переживанием" 

(Erlebnis) и "вчувствованием" в "жизненное выражение" автора. 

• Ханс-Георг Гадамер* (1900–2002) в своей работе "Истина и метод" 

сместил акцент с авторской интенции на "слияние горизонтов" 

(Horizontverschmelzung) – слияние горизонта понимания интерпретатора с 

горизонтом, присущим тексту. Гадамер подчеркивал, что интерпретатор всегда 

находится в определенной исторической и культурной ситуации, которая влияет 

на его понимание. Истина текста не является фиксированной, а раскрывается в 

процессе диалога с ним. 

• Поль Рикёр (1913–2005) предложил герменевтику как "конфликт 

интерпретаций", где смысл текста не является прозрачным, а требует 

дешифровки. Он соединил герменевтику с феноменологией и структурализмом, 
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рассматривая текст как автономную реальность, которая, будучи отчужденной 

от автора, открывается для множества прочтений. 

2.2. Структуралистский подход и семиотика литературы 

Структурализм, возникший в середине XX века под влиянием лингвистики 

Фердинанда де Соссюра, предложил рассматривать художественный текст как 

автономную знаковую систему, обладающую внутренней структурой. Целью 

интерпретации в рамках структурализма является выявление этих структур, 

правил их функционирования и способов порождения смысла, независимо от 

авторской интенции или читательского восприятия. 

Ключевые принципы структуралистской интерпретации: 

• Текст как система: Литературное произведение анализируется как 

совокупность взаимосвязанных элементов, где каждый элемент приобретает 

значение лишь в отношении к другим элементам системы. 

• Оппозиции и отношения: Исследуются бинарные оппозиции (например, 

жизнь/смерть, свет/тьма) и различные типы отношений (синтагматические, 

парадигматические), которые формируют глубинную структуру текста. 

• Универсальные модели: Структуралисты стремились выявить 

универсальные модели и законы, лежащие в основе различных текстов, 

например, в области нарратологии (В.Я. Пропп, А.Ж. Греймас). 

• "Смерть автора" (Р. Барт): В раннем структурализме Ролан Барт 

провозгласил "смерть автора", утверждая, что текст автономен и его смысл не 

зависит от биографии или намерений создателя. 

Видными представителями структурализма в литературоведении являются: 

• Ролан Барт* (1915–1980): В своих ранних работах анализировал мифы и 

структуры повествования, стремясь демистифицировать идеологические 

смыслы. 

• Цветан Тодоров (1939–2017): Разрабатывал теорию фантастического и 

общую теорию повествования. 
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• Юрий Лотман* (1922–1993): Основоположник тартуско-московской 

семиотической школы, рассматривал текст как "семиосферу" – сложное 

культурное пространство, где происходит порождение и циркуляция смыслов. 

2.3. Постструктурализм и деконструкция 

Постструктурализм, возникший как реакция на ограничения 

структурализма, подверг сомнению возможность окончательной иерархии 

смыслов и стабильности текстовых структур. В отличие от структуралистов, 

которые искали скрытые, но фиксированные структуры, постструктуралисты 

подчеркнули текучесть, множественность и противоречивость смысла. 

• Жак Деррида (1930–2004) и его метод деконструкции стали 

центральными для постструктуралистской интерпретации. Деконструкция 

направлена на выявление внутренних противоречий, иерархий и скрытых 

предпосылок в тексте, которые подрывают его кажущуюся целостность и 

однозначность. Деррида показал, что язык по своей природе "отложен" 

(différance), и смысл постоянно ускользает, отсылая к другим знакам, а не к 

фиксированной реальности. 

• Ролан Барт* в поздний период своего творчества также перешел к 

постструктуралистским позициям, провозгласив "текст как ткань цитат" и 

"удовольствие от текста". Он подчеркнул, что текст – это не линейная структура, 

а "пространство измерений", где пересекаются различные коды и дискурсы. 

Постструктуралистская интерпретация не стремится к достижению 

единого, "правильного" смысла, а, напротив, выявляет его множественность, 

нестабильность и незавершенность. Это привело к переосмыслению роли 

интерпретатора, который становится не столько раскрывателем, сколько 

активным участником в игре смыслов. 

2.4. Рецептивная эстетика и теория читательского ответа 

Рецептивная эстетика (или теория читательского ответа), развивавшаяся в 

1960-1970-х годах в Германии (Констанцская школа) и США, сместила фокус 

интерпретации с автора и текста на читателя. Основная идея заключается в том, 
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что смысл текста не существует до чтения, а формируется в процессе диалога 

между текстом и реципиентом. 

Ключевые концепции рецептивной эстетики: 

• Горизонт ожидания (Ханс Роберт Яусс, 1921–1999): Читатель подходит 

к тексту с определенным "горизонтом ожидания", сформированным его 

предыдущим читательским опытом, знанием жанровых конвенций, 

культурными нормами и историческим контекстом. Интерпретация происходит 

в процессе взаимодействия этого горизонта с текстом, который может 

подтверждать, изменять или опровергать ожидания. 

• Имплцитный читатель (Вольфганг Изер, 1926–2007): Изер ввел 

понятие "имплицитного читателя" – не реального человека, а текстовой 

структуры, которая предписывает определенные способы чтения и восприятия. 

Текст содержит "неопределенности" или "лакуны", которые читатель должен 

заполнить, тем самым активно участвуя в конструировании смысла. 

• Эффект (Wirkung) и восприятие (Rezeption): Рецептивная эстетика 

анализирует, как текст воздействует на читателя и как он воспринимается в 

разные исторические эпохи. 

Этот подход подчеркнул динамический, интерактивный характер 

интерпретации, признавая множественность легитимных прочтений, 

обусловленных различиями в читательском опыте и историко-культурном 

контексте. 

3. Факторы, влияющие на литературную интерпретацию 

Процесс интерпретации художественного текста является 

многофакторным, и его результат обусловлен сложным взаимодействием 

различных элементов. 

3.1. Проблема авторской интенции 

Традиционно одной из главных целей интерпретации считалось раскрытие 

авторского замысла или авторской интенции. Однако эта позиция была 

подвергнута серьезной критике в XX веке. У.К. Уимсетт и М.К. Бирдсли в своей 
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статье "Преднамеренная ошибка" (The Intentional Fallacy, 1946) утверждали, что 

авторская интенция не является адекватным критерием для оценки значения или 

успеха произведения. Они настаивали на автономии текста, который должен 

быть интерпретирован на основе своих внутренних свойств, а не внешних по 

отношению к нему данных (таких как письма автора, дневники или интервью). 

Проблемы с опорой на авторскую интенцию включают: 

• Недоступность интенции: Замысел автора может быть неизвестен, 

утерян, или сам автор мог не осознавать всех смыслов своего произведения. 

• Изменчивость интенции: Интенция автора могла меняться в процессе 

создания текста. 

• Приоритет текста: После создания текст начинает жить своей 

собственной жизнью, отчуждаясь от автора и открываясь для новых прочтений. 

Тем не менее, полностью игнорировать авторскую интенцию тоже 

невозможно, так как она является частью исторического и культурного контекста 

создания текста. Современное литературоведение стремится найти баланс, 

рассматривая авторскую интенцию не как единственный, но как один из 

возможных контекстуальных факторов. 

3.2. Автономия текста и полисемия 

Художественный текст обладает определенной степенью автономии, то 

есть он функционирует как самостоятельная смыслопорождающая структура. 

Эта автономия проявляется в его полисемии – способности порождать 

множество смыслов. Полисемия обусловлена несколькими факторами: 

• Многозначность языка: Язык художественной литературы использует 

слова не только в их прямом, словарном значении, но и в переносном, 

метафорическом, символическом. Это создает сложную сеть коннотаций и 

ассоциаций. 

• Художественные средства: Метафоры, сравнения, ирония, аллюзии, 

символы, недомолвки, умолчания – все эти средства создают смысловые 
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"лакуны" и амбивалентности, которые приглашают читателя к активному 

сотворчеству. 

• Жанровые и стилистические конвенции: Каждый жанр и стиль имеет 

свои особенности, которые влияют на интерпретацию. Например, интерпретация 

поэзии будет отличаться от интерпретации прозы или драмы. 

• Внутренняя противоречивость: Некоторые тексты намеренно содержат 

внутренние противоречия или парадоксы, которые являются частью их 

художественного замысла и требуют сложной интерпретации. 

Признание полисемии текста не означает, что "любая интерпретация верна". 

Напротив, оно требует от интерпретатора большей внимательности к 

текстуальным деталям и обоснованности своих выводов. 

3.3. Роль читателя и его контекст 

Рецептивная эстетика убедительно продемонстрировала, что читатель 

является не пассивным реципиентом, а активным участником процесса 

смыслообразования. Интерпретация всегда опосредована горизонтом 

ожидания читателя, который включает: 

• Индивидуальный опыт: Личная биография, эмоциональное состояние, 

ценностные установки. 

• Культурный багаж: Знание мифов, символов, литературных традиций, 

философских концепций. 

• Исторический контекст: Эпоха, в которой живет читатель, ее 

доминирующие идеи и идеологии. 

• Читательская компетенция: Уровень владения языком, знание 

литературных конвенций, способность к аналитическому мышлению. 

Различия в этих факторах приводят к множественности интерпретаций 

одного и того же текста. Например, произведение XIX века может быть по-

разному прочитано современным читателем и его современником. Задача 

литературоведа – не только предложить свою интерпретацию, но и 
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проанализировать, как различные читательские сообщества или исторические 

эпохи воспринимали и интерпретировали данный текст. 

3.4. Исторический, культурный и литературный контекст 

Смысл художественного текста неразрывно связан с его контекстом. 

Выделяют несколько уровней контекста: 

• Исторический контекст: Эпоха создания произведения, ее социальные, 

политические, экономические условия. Понимание исторического контекста 

помогает реконструировать первоначальные смыслы и аллюзии, которые могли 

быть очевидны для современников автора, но утрачены для последующих 

поколений. 

• Культурный контекст: Доминирующие в эпоху создания текста 

философские, религиозные, этические, эстетические идеи. Культурный контекст 

определяет систему ценностей и мировоззрение, отраженное в произведении. 

• Литературный контекст (интертекстуальность): Ни один текст не 

существует в вакууме. Он всегда вступает в диалог с другими текстами – 

предшествующими, современными или даже последующими. Аллюзии, цитаты, 

пародии, жанровые конвенции, литературные традиции – все это формирует 

интертекстуальные связи, которые обогащают и усложняют смысл 

произведения. Понимание интертекстуальности позволяет выявить скрытые 

смыслы, полемику с предшественниками или развитие определенных тем и 

мотивов. 

• Биографический контекст: Хотя "преднамеренная ошибка" 

предостерегает от чрезмерной опоры на биографию автора, некоторые аспекты 

его жизни могут быть релевантны для понимания текста, особенно в тех случаях, 

когда произведение носит автобиографический характер или отражает личные 

переживания автора. 

Игнорирование контекста может привести к анахроничным или 

поверхностным интерпретациям. Однако чрезмерное погружение в контекст без 
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должного внимания к текстуальной специфике рискует превратить 

литературоведческое исследование в историческое или социологическое. 

4. Проблемы и вызовы интерпретации: Границы и критерии 

валидности 

Несмотря на богатство методологических подходов, проблема 

интерпретации остается источником ряда фундаментальных вызовов для 

литературоведения. 

4.1. Границы интерпретации: От произвола к обоснованности 

Одна из наиболее острых проблем – это вопрос о границах интерпретации. 

Если смысл текста множественен, а читатель активно участвует в его 

конструировании, то не приводит ли это к полному релятивизму, когда "любая 

интерпретация верна"? 

Литературоведение стремится избежать произвола, устанавливая 

определенные ограничения и критерии: 

• Текстуальная обоснованность: Любая интерпретация должна быть 

подкреплена конкретными доказательствами из самого текста – цитатами, 

отсылками к композиции, стилистическим особенностям, лексике и т.д. 

Интерпретация, не имеющая опоры в тексте, является спекулятивной. 

• Когерентность и непротиворечивость: Интерпретация должна быть 

внутренне логичной и не противоречить сама себе. Она должна представлять 

собой целостную и связную систему взглядов на произведение. 

• Полнота охвата: Хорошая интерпретация стремится объяснить как можно 

больше элементов текста, а не фокусироваться лишь на отдельных фрагментах, 

игнорируя остальные. 

• Эвристическая ценность: Продуктивная интерпретация открывает новые 

грани смысла, позволяет увидеть произведение под новым углом, стимулирует 

дальнейшие исследования. 

4.2. Критерии истинности и адекватности интерпретации 



GOLDEN BRAIN                              ISSN: 2181-4120                           VOLUME 3 | ISSUE 19 | 2025  

  

 

              Multidisciplinary Scientific Journal                                                               December, 2025 101 

 

Вопрос о "истинности" интерпретации в литературоведении является 

дискуссионным. В отличие от естественных наук, где критерии истины часто 

носят эмпирический характер, в гуманитарных науках речь скорее идет об 

адекватности или валидности интерпретации. Критерии адекватности могут 

включать: 

• Соответствие контексту: Интерпретация должна учитывать 

исторический, культурный и литературный контекст создания и 

функционирования текста. 

• Объяснительная сила: Интерпретация должна быть способна объяснить 

сложные или неоднозначные аспекты произведения, разрешить кажущиеся 

противоречия. 

• Признание научным сообществом: В конечном итоге, валидность 

интерпретации часто определяется ее принятием и признанием в рамках 

научного дискурса, ее способностью выдержать критику и быть плодотворной 

для дальнейших исследований. 

• Диалогичность: Адекватная интерпретация не закрывает текст для 

дальнейших прочтений, а, напротив, открывает его для нового диалога. 

4.3. Проблема "недопонимания" и "искажения" смысла 

Несмотря на стремление к обоснованности, риск "недопонимания" или 

"искажения" смысла всегда присутствует. Это может произойти по ряду причин: 

• Недостаточная компетентность интерпретатора: Отсутствие 

необходимых знаний о контексте, литературных конвенциях, языке эпохи. 

• Идеологическая предвзятость: Навязывание тексту смыслов, 

обусловленных собственными идеологическими или политическими 

убеждениями, а не содержанием произведения. 

• Анахронизм: Применение к тексту категорий и концепций, чуждых эпохе 

его создания. 
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• Чрезмерное упрощение или усложнение: Сведение сложного смысла к 

примитивным схемам или, наоборот, искусственное усложнение очевидных 

вещей. 

Задача литературоведа – быть максимально рефлексивным по отношению к 

собственным предпосылкам и методологическим инструментам, стремиться к 

максимально полному и нюансированному пониманию текста. 

  

Заключение 

Проблема интерпретации художественного текста является одной из 

наиболее сложных, многогранных и постоянно развивающихся в современном 

литературоведении. Она не имеет окончательного и универсального решения, 

поскольку сам художественный текст по своей природе открыт для множества 

прочтений, а процесс смыслообразования динамичен и диалогичен. 

Однако осознание сложности интерпретационного процесса не приводит к 

релятивизму, а, напротив, стимулирует развитие более изощренных методологий 

и углубляет наше понимание природы искусства. Современное 

литературоведение стремится к синтезу различных подходов, признавая как 

объективные характеристики текста, так и активную роль читателя, а также 

непреходящее значение культурного и исторического контекста. 

Будущие исследования в этой области могут быть направлены на: 

• Разработку интегрированных методологий, способных учитывать 

множественность факторов, влияющих на интерпретацию. 

• Изучение когнитивных механизмов, лежащих в основе читательского 

восприятия и формирования смысла. 

• Анализ влияния цифровых технологий и новых медиа на процессы 

создания, распространения и интерпретации художественных текстов. 

• Развитие компаративных исследований, позволяющих выявить 

универсальные и культурно-специфические аспекты интерпретации в различных 

литературных традициях. 
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Понимание того, как смысл рождается, изменяется и актуализируется в 

диалоге между произведением и его реципиентом, остается одной из важнейших 

задач литературоведения, способствующей углублению нашего знания о 

литературе и культуре в целом. 
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